           Kristendom – Antroposofi

Uttalelse fra den kristne-antroposofiske samtalegruppen i Oslo (2006)
1 Forord

Etter to års arbeid, hvorav det første har gått med til en innledende oppklaringsrunde, har studenter fra kristen tro og tilhengere av antroposfien i Oslo nå fått til et utkast, som ble lagt frem på forumets møteplass på Cafe Amsterdam.

Den kristen-antropofiske dialoggruppen betegnes ikke som en ordnet kontrakt mellom kristne og antroposofer i Norge, men en mulig forståelse og forlengelse av noe vi har selv ønsket og ikke minst kunne bidra med i et brobyggerfelleskap. 

Samtalegruppen består fra antroposofisk hold av filosof Terje Sparby, Torbjørn Eftestøl (musiker) og Halvor Haukeli (filosofistudent). 

Fra Luthersk side møter IML- leder Trond Strømme, teolog Herman Nikolai 

Reimers Massen, Torill Helene Olsen, journalist i Frelsesarmeen, og katolikk Per Erik Solberg som har vært til stede i noen av disse møtene, alle Oslo. 

Pater Arnfinn Haram, Oslo, har i det siste også vært til stede som bidragsyter til dialoggruppen

Dette lille utkastet inneholder gruppens samtaler om Tro og Vitenskap som startet i august 2004. Gruppen har nå tatt fatt på arbeidet med å finne ut hvor vårt ståsted ligger i forhold til hverandre ut fra vårt teologiske og filosofiske ståsted. 

Vår oppfattning av andres religiøse ståsted bygger ikke alltid på like god kunnskap om hva de lærer. Vi håper dette miniheftet kan være et bidrag til bedre kunnskap om hva antroposofien og kristendommen kan bli enige om og uenige om i vår tid.

Oslo 

1 Innledning

Denne uttalelsen som her legges frem, er utarbeidet av kristne og antroposofiske studenter i Oslo. Denne gruppen, som ifølge sine ”retningslinjer” er et ” fast dialogforum for samtaler mellom de to retningene”, begynte sitt arbeid i 2004. Gruppens tilblivelse er fra initiativ fra organisasjonen ”I Mesterens Lys” en gren av Areopagos misjonsorganisasjon, ledet av Herman Nikolai Reimers Massen som har knyttet sammen kontaktene og Trond Strømme som er administrativ leder.

1.1 Forholdet mellom kristen og antroposofisk lære

Det antroposofiske selskap ble grunnlagt i 1912. Rudolf Steiner var nært knyttet til selskapet. Han hadde tidligere vært leder av den tyske seksjonen av det teosofiske selskapet, som ble ekskludert etter en konflikt som blant annet dreide seg om forståelsen av Kristus. Steiner var opptatt av de åndelige sidene ved mennesket og ville at antroposofien skulle være en åndsvitenskap. Helt siden antroposofien ble grunnlagt av Steiner har det vært skarpe skillelinjer og kontraster mellom disse retningene. På den ene siden kan man snakke om dyptgående teologiske forskjeller. Ut i fra den protestantiske kristendomsforståelse har statskirkens geistlige tatt avstand fra en rekke sider ved antroposofisk lære, enten det dreier seg om Kristusbilde, gudsforståelse og forståelsen av det Onde i verden. På den andre side er det lutherske teologer som har meldt seg ut av statskirken og vært med på å grunnlegge Kristensamfunnet som har mye til felles med den antroposofiske lære. En del tilhengere innen antroposofien har kritisert kristne lærebøker og uttalelser for å være for snevre og kristendommen for begrenset i forhold til kritisk tenkning og fornuft.

Samtidig har det vært innefor begge sider enighet om visse grunnleggende sannheter som det å forholde seg til en åndelig eksistens. I tillegg gjelder dette i erkjennelsen av å forholde oss til det som er usynelig og tilstedeværende i en åndelig verden.

Denne spenningen mellom kristendom og antroposofien har bestått.  I mange år har det kanskje vært forskjellene som har vokst frem og som på enkelte punkter har blitt forsterket.

Steiners filosofi og lære har blitt kritisert for sin måte å drive religionsblanding på. Som 

antroposof kan man både være tilhenger av krsitendommen og andre religioner, og ut i fra dette så kan ikke antroposofi defineres om et system el en lære slik kristendommen definerer ”lære”. I tillegg har de kristne dogmer blitt kraftig kritisert, som har fått antroposofene til å stille spørsmål ved hvor alvorlig kristne egentlig mener med sin tilslutning til de grunnleggende trossannheter i dagens pluralistiske samfunn

I løpet av de siste årene har det likevel skjedd ting som gjør at klimaet har endret seg noe. Behovet for økunemikk og religionsdialog ble etter hvert gjeldende også i Norge. I dag blant annet gjennom I Mesterens Lys har forskjellige grupper i forumet gått inn for en åpen gjensidig kontakt med hverandre.

I denne situasjonen har det vært viktig fra begge hold å bevisstgjøre hvilket ståsted vi selv hadde og hvor vi sto i forhold til hverandre, noe som har vært både krevende og utfordrende. Et slikt arbeid må til syvende og sist være saklig og nøkternt, og ikke minst forutsetter vilje til å ta både sin egen og samtalepartnerens tro og lære på alvor. Man må tørre å utfordre hverandre og bli utfordret gjennom åpenhet og vilje til å la sine oppfattninger bli korrigert av hverandre.

II.2 Læresamtaler mellom antroposofer og kristne

Det har i forkant av dette ikke vært så alt for mye kontakter mellom kristne og antroposofer i Oslo eller i Norge. Det har muligens vært noe på internasjonalt plan, men det finnes ikke noen klare dokumenter som viser til en gjensidig avklaring mellom de to retningene. Det har som nevnt vært etter vårt ønske og mål å gjøre et lite arbeid med hvor det nå i dag finnes en reel uenighet – for å rydde av veien av misforståelser og fremme gjensidig forståelse mellom dem. 

Selv om disse samtalene har vært av en løs og en uformell karakter, har et lite oppklaringsarbeid vært nødvendig for oss alle. I gruppen har det vært samtaler i en nøktern, men samtidig god, åpen og rolig atmosfære.             
Etter en lang innledingsrunde har vi sirklet mye rundt forholdet mellom tro og vitenskap. Helt siden opplysningstiden har det vært stor uenighet mellom kirkens lære på den ene side og naturvitenskapen på den andre. Professor i biologi Eigil Reimers oppsummerer det slik: Naturvitenskap kan ikke gi noe svar på religiøse spørsmål, like lite som religion har spesielle forutsetninger for å besvare naturvitenskapelige spørsmål. Problem oppstår når religion og naturvitenskap hver på sin side søker å tre sine "sine sannheter" ned i halsen på den annen part. Mottoet er "live and let live". 

Dialoggruppen ønsket å utfordre dette utgangspunktet. Er det kun det empiriske som skal legges til grunn for hva som er sannhet? Hva med følelser, opplevelser og erfaringer?

Samtidig har man også i de siste år likevel stått sammen på noen punkter, det dreier seg her om forholdet til skapelsen, muligheten for at det kan finnes en god skaper og hvordan verden henger sammen. Noen mener historiske og arkeologiske funn bekrefter Bibelens grunnleggende fortellinger om hvordan ting henger sammen. Troen på Gud som skapte en ordnet verden er noe som astrofysikken bekrefter, at mennesker er skapt etter dyrene bekreftes av Darwinismen m.m (Her vises det til en rekke faglitteratur; Søster B i 2005 og Gustav Terez bok om astronomi og teologi og Harams foredrag om mennesket som et teologisk vesen)  

Sett på denne bakgrunn er det naturlig at forholdet mellom tro og viten har stått sentralt både hos antroposofen og de kristne.   

1.2 Vitnesbyrd om troen og filosofien

Terje som er innenfor antroposofien legger frem sitt synspunkt. 
En av hovedpersonene i Kaj Skagens roman Broene Brenner undrer seg om det beste gudsbeviset ikke er nettopp menneskets religiøse lengsel. Hvordan kan mennesket ha strebet med sine dypeste følelser og handlinger mot noe som ikke finnes? Er det ikke en troverdig tanke at en lengsel eller et ønske som aldri har blitt tilfredstilt for lengst skulle ha blitt visket bort fra menneskets sjel gjennom evolusjonens gang? 

Det må innvendes at mennesket kanskje har funnet en viss tilfredsstillelse gjennom sine religiøse praksiser, selv om selve trosinnholdet som er involvert i disse praksisene ikke viser til noe som faktisk eksisterer. Mange vil hevde at det er sannsynlig at menneskets behov for fellesskap ofte tilfredstilles av religiøs praksis, uten at det i selv er noe godt belegg for å hevde at det finnes engler, selv om de religiøse i en gitt praksis faktisk har denne troen. De samme hevder som regel at det er helt greit med religion – noen trenger det for fellesskapets skyld – men det må helt klart settes grenser for religionen, for eksempel når det gjelder rasjonaliteten til det de religiøse tror på, og når religiøs praksis går på livet løs.

Denne innvendingen burde være en dyp krenkelse for et menneske med en religiøs bevissthet. Den krenkende burde både vite og kjenne at dette er en krenkelse, og den religiøse burde både vite og kjenne at det er det. Krenkelsen består av følgende: Religiøse mennesker er falske, siden det ikke finnes en sammenheng mellom det de gjør og det de tror på. De tror kanskje at de ærer Gud, men det de egentlig gjør er å forsøke å unnslippe sin egen ensomhet.

For å unngå denne krenkelsen må det bli gjort et forsøk på finne en grunnleggende sammenheng mellom det noen tror på og det de gjør. Religiøse praksiser kan ikke ha holdt seg levende gjennom århundrene med mindre de bygger på noe som i en eller annen forstand har med sannhet å gjøre, på samme måte som mennesket ikke ville ha overlevd særlig lenge på mat uten næringsinnhold.

Når jeg hever blikket og betrakter historien, fremstår fort den siste tidens sekularisering som et lite vindpust. All avvisning av religionen som oppspinn virker å være sterkt preget av en svært snever forestilling av hva religion er, kanskje først og fremst av religionen slik den har utviklet seg de siste århundrene. Ut fra en historisk informert vurdering er det mer interessant å stille spørsmål om hvorfor gudene ble stille, hvorfor de ble usynlige. Å ta menneskene som kommer tilsyne i verdens hellige tekster på alvor innebærer å ta deres egne erfaringer og fortolkningen av disse på alvor. Det vil si som erfaringer og fortolkninger som kan være sanne.

Påstanden om at religion stiller et behov for fellesskap er heller ikke spesielt historisk informert. Et behov for felleskap oppstår først når fellesskapet er savnet, et fenomen som er typisk for den moderne vestlige bevissthet. Forklaringen av religion som basert på fellesskapsbehov kan derfor lett ses mer på som et uttrykk for tidens eget savn, særlig med utgangspunkt i en forståelse av at dette individet som savner er noe som har blitt til over en lengre tid – at noen før ikke kunne savne fellesskapet, fordi det man var, var nettopp fellesskapet. Det er lettere å forestille seg et savn etter ens uavhengighet fra fellesskapet, av å være sammensvevet i gudenes spill. Og her mener jeg at det finnes et godt utgangspunkt til å forklare sekularismens oppståelse – den må altså begynne med gudens virkelighet. 

Jeg mener ikke med dette å si at all religionskritikk er unødvendig. Tvert imot vil jeg hevde at den ofte er rammende og blir stående ubesvart, med en henvisning for eksempel til at religion er en privatsak. Det er også på grensen til det overflødige å hevde at vi ikke har et godt erfaringsgrunnlag og et godt teoretisk rammeverk for å snakke som om vi visste hva guder var. Det eneste jeg vil si i den sammenhengen er at slik verden ser ut i dag, slik menneskets bevissthet og innholdet av denne grunnleggende sett er, ikke nødvendigvis har vært slik til all tid, eller vil fortsette å være slik. 

Å åpne for det religiøse igjen i dag på en måte som er på høyde med det beste som menneskeheten har kommet frem til innebærer å utvikle en selvbevisst holdning til ens egen religiøsitet, basert på en praksis og erfaring som ikke kommer til kort når det gjelder de strengeste krav som tenkningen stiller. Først dette kan gi grunnlag for et fellesskap som ivaretar individet som individ men også som noe mer, som et vesen med mulighet for kommunion. Dette er også filosofiens mål. All splittelse og forvirring den enn fører med seg, så har denne den samme berettigelse som en nedfart i de dødes rike har for en innvielse. I den grad filosofien ikke innfrir dette målet, har den heller ingen større mening enn en enkel død.

Jeg innser at dette fort innebærer å banne i to kirker, siden det er et standpunkt som går på tvers av den vanlige oppdelning av tro og viten. Troen kan lede til viten i den grad trosfølelsen er nødvendig for å opprette forbindelse med en guddommelig-transcendent verden, men den vil forbli tro uten viten så lenge man blir stående ved følelsen. Viten kan også lede til tro, når det å vite begynner å gli over i det samme som det å skape en verden, å oppdage at det som lever i tanker og det som lever i verden er det samme. Det vekker en tillitt til mennesket som et erkjennende vesen, en følelse av å ta del i det samme som alt er blitt til av.

Som avslutning vil jeg sitere et lengre utdrag fra den russiske kulturfilosofien Grigorij Pomerants: 

”Det finnes flere likhetspunkter mellom dagens verden og Roma rett før kristendommen. Også da hadde man en enhetlig sivilisasjon, men ingen enhetlig kultur. Det fantes felles administrative systemer, veier, økonomiske forbindelser, ett felles språk. Men lenger bragte ikke Roma det. Imperiet eide ingen åndelig overlegenhet. Østens visdomslærer begynte å ekspandere, og førte kristendommen inn i den evige stad.


I våre dager verken er eller kan det fremstå noe verdensimperium som evner å danne en ytre form til en ny religion. Ikke bare det, en ny stor religion kan av indre grunner ikke oppstå. Verdensreligionene har brutt igjennom til de dyp der personligheten frigjøres fra sin stammetilhørighet, der den kan erobre nye former og forbilder. Veien til dypet foreligger allerede, ja, flere parallelle veier fører til de største dyp. Det finnes intet dyp som når lenger ned enn dit de kristne eller buddhistiske mystikere er kommet. Når man har nådd nullpunktet – eller evigheten – kommer man ikke lenger. Det eneste som da gjenstår, er å forstå at de store religioners dyp er likeverdige og i sitt vesen identiske.”

Trond som er kristen legger også frem sitt vitnesbyrd på følgende måte. 
Jeg tror på Gud, min Far, himmelens og jordens skaper. Jeg tror at det levende universet er skapt av en levende Gud, som til stadighet fornyer jordens overflate med liv. Hvorfor er vi her på jorda? Universet og alt som er til har sannsynligvis en årsak. Det har ikke vært evig eller kommet fra ingenting. Big bang-teorien, at universet utvider seg, at det er finjustert for å tillate liv, gjør at hypotesen om en begynnelse, hvor tid og rom kom til, er fornuftig å tro på. Naturalisme og teorien om ren tilfeldighet regner jeg som lite sannsynlig gitt at universet og mennesket er som det er.
 Jeg tror på en gudstyrt utvikling hvor mennesket kom til, muligens gjennom millioner av år med utvikling fra enklere livsformer

Her er vel neppe kristne uenige med antroposofer. 

Hvem er så Gud? Evig og tre-personal. Når Gud er tre personer i en er Gud selv kjærlighet. Han trenger ikke å skape men gjør det av fri vilje. Gud skaper noe som er forskjellig fra han selv, mennesket med fri vilje, for å gi rom for frivillig kjærlighet til Gud og andre mennesker. Gud vil invitere flere inn i den treeniges liv. Han skaper mennesket med sitt avbilde for at hver unike person skal virkeliggjøre avbildet av Gud. Kan dermed vite noe om skaperen (ved lengsel, samvittighet, fornuften...). Gud ønsker en nær relasjon med hvert enkelt menneske.Gud søker mennesket, men mennesket stenger ofte for Gud. Tanke-handling-vane-karakter-identitet...Jo mer vi velger noe, jo vanskeligere er det å velge annerledes. 

Jeg tror at Gud ble menneske i Jesus Kristus og viste seg for mennesker i Israel, deriblant Jesu disipler som videreformidlet hvem han var i muntlig og skriftlig form. Tror de nytestamentlige skriftene er troverdige vitnesbyrd om Jesus, om hva han sa og gjorde. Om de er historisk troverdige, er oppstandelsen det endelige tegnet på Jesu status som Guds sønn, verdig all takk og bønn. Fil 2.10-11: ”for at i Jesu navn skal hvert kne bøye seg, deres som er i himmelen og på jorden og under jorden, og hver tunge skal bekjenne at Jesus Kristus er Herre, til Gud Faders ære.” Jesus er Gud inkarnert, mer enn en profet, vismann, læremester, moralsk/åndelig forbilde. Gud inkarneres i Jesus for å gjenopprette en brutt relasjon mellom mennesket og Gud. Han er det sanne mennesket: ydmyker seg, prøves i alt og smaker på alt av lidelse, inkludert døden. Han viser oss hva sann kjærlighet er, og lærer oss hvordan vi kan virkeliggjøre vårt gudsbilde som vi bærer på og gjenopprette brutte relasjoner. Vårt forhold til denne mannen avgjør alt. 


Denne troen og relasjonen innebærer en kritisk holdning til andre religioner og livssyn. Det andre virkelighetsforståelse lærer som ikke er forenlig med Jesu lære, må avvises, om en skal ta Jesu ord på alvor. I møte med andre religioner og situasjoner vil Jesus identitet bli tydeliggjort. En lærer mer og mer om hvem han er ettersom tiden går. Dermed eksempelvis trosbekjennelser på 3-400 tallet i møte med alternative syn på Jesus, som en del av treenigheten.

Jeg kan ikke vite med sikkerhet om det som står i bibelen om Jesus Kristus er sant. At han faktisk er Guds sønn som det står regner jeg som den mest sannsynlige forklaringen på evangeliene og kirkens framvekst. Men troen er mye mer enn å holde for sant at han levde, døde og oppstod igjen for 2000 år siden. En dypere form for kunnskap får jeg om Gud gjennom bønn og handling som er etter hans vilje. (Joh 7.17). Her blir troen et steg inn i det foreløpig ukjente. Den blir en relasjon til den levende Gud som vil avsløre og nyskape meg. Han konfronterer oss med sannheten om oss selv, at vi kommer til kort i møte med en hellig Gud, men at Han likevel elsker oss ubetinget. Det er det som gjør Gud hellig. Gjennom livet vil han lære oss å elske, elske Gud, andre mennesker og oss selv. Det regner jeg som meningen med livet. Og det er ikke noe som kommer av seg selv. ”Å følge Jesus” kan være en kamp, det koster. Men jeg har smakt noe av freden ved å gå den veien. Blir mer oppmerksom på meg selv og andre. Har ennå lang vei å gå, i å bli mindre selvopptatt og mer rettet mot Gud og min neste. Først når jeg er villig til å miste meg selv, hvor jeg slutter å klamre meg til et visst selvbilde, kan jeg bli meg selv fullt ut. 

Troen på Jesus Kristus knytter meg til et fellesskap av andre troende hvor jeg i større grad kan ”fatte, kjenne og fylles av hele Guds fylde” sammen ”med alle de hellige”. Gud blir større i fellesskapet, i mangfoldet og med troen på den samme Gud. 

Oppsummert: poenget er å la seg elske av Gud og la det drive en til å elske seg selv og andre. 

Stillhet og meditasjon vil være nødvendig for å få ro til å kjenne på denne kjærligheten på dypet. Å bli fri fra sine omgivelser som en ofte klamrer seg til. Å se sannheten om seg selv og la den frigjøre. Vite at Gud elsker på tross av hva vi gjør og tenker. Det er en øvelse i å bli trygg i Gud alene. 

II Tro og Vitenskap - religion og filosofi 

II.1 Gudsbilde og verdensforståelsen
Antroposofer og kristne avviser at universet og menneskets eksistens kan forklares uttømmende fra materielle begrunnelser eller prinsipper. Antroposofien og kristendommen står sammen om at alt munner ut i en erkjennelse av at det finnes en åndelig virkelighet. 

Utgangspunkt for vår samtale er ikke basert på bare bibelske sitater, men på våre erfaringer av en Gud som står bak alt eller en åpenhet for det åndelige. Vår fornuft og viten kan gi et glimt av hvem Gud er, eller den kan nærme seg det åndelige. Det er viktig at troen må etterprøves, ved at man nytolker ting og ser dette i dagens situasjon. Herman Nikolai understreker at dette er vesentlig i vår tro. Det er som å sammenligne det med en vare som skal fraktes i en båt, den må tas vare på og ikke ødelegges, samtidig som vi må tilpasse oss det farvann som nå eksisterer fremfor å tenke hvordan det var for 2000 år siden. Trond legger til at mye av menneskenes erfaring ligger jo implisitt i bibeltekstene som i visdomslitteraturen. Utgangspunktet for hele vår tilværelse er å finne ut hva sannhet er og arbeide for det gode. 

Her stopper nok også enigheten. Vi har måttet ta mange runder på hvilket utgangspunkt det vil være best å ta fatt på ut i fra vår avklaring og ståsted. Et utgangspunkt var det som gjaldt menneskets problem. 

Terje sier at egen erkjennelse og erfaring er frigjørende, i den forstand at det skaper bevissthet om ytre krefter som driver en og fører til en løsrivelse fra negative drifter. Hengivelse kan i mange tilfeller føre til ufrihet. Dogmer gjør at man binder seg og lett stivner i vante tankebaner, slik at man blir lite sensitiv for andre perspektiver. Mye positivt kan sies om at rett innsikt av seg selv fører til at man gjør det gode. I antroposofien er det plass både for religiøse følelser og dyptpløyende tenkning, og det åpnes for at disse kan inngå i en helhet, slik at fylden av livets mange sider kan oppleves i sammenheng og ikke bare hver for seg. 

Det kristne utgangspunkt er ikke kunnskapen i seg selv. Alt har sitt utgangspunkt i følge Trond handler om vårt gudsforhold. Utgangspunktet er at vi ikke lenger elsker Gud, egoismen styrer det meste av menneskets liv og derfor må vi lære å elske Gud og hverandre. Dermed blir innsikt en vei til å elske, men kjærligheten ligger i at Gud har elsket oss og ikke omvendt. 

Torbjørn sier videre at troen på en allmektig Gud er en utfordring i forhold til forståelsen av mennesket som et fritt vesen. Skapes mennesket som et ferdig vesen som er fritt (ville dette være frihet?), eller skapes mennesket som et potensielt fritt vesen som må virkeliggjøre friheten der Guds allmektighet opphører? I et slikt perspektiv nærmer vi oss tanken om bevissthetsevolusjon og individualisering som evolusjonens tema. 

Professor på MF sa det slik: Om Gud vil men ikke kan, da svekkes hans allmektighet. Om Gud kan, men ikke vil da svekkes hans kjærlighet. Torbjørn legger videre til tanken om en Gud som lider vil bety at Gud selv må gå igjennom en forandring. Dermed legger Halvor videre til at det blir vanskelig å sette sammen ord som frelse, frihet, og den 3 enige Gud sammen som dogmer fordi det blir vanskelig å se sammenhengen mellom disse.  

Både kristne og antroposofer er enige om at vi må ut av ghettoen og leve i verden der kirken må påvirke og la seg påvirke. Vi må leve i kulturen og unngå sekterisme som kan få sine konsekvenser og kan snevre inn troen. Å strebe etter modenhet i Kristus skal skje i en verden der teknologi og vitenskap råder. Herman Nikolai legger til at det hele fort kan bli en lapsgaus med begreper som bare farer forbi oss. Man kan ikke se matematisk dels fordi som kristne tror vi at Gud er større enn som så og at Gud er ikke heller er menneskeskapt på den måte at vi kan regne oss frem til han. Han forblir den han er og ubegripelig. Vi er også enige om at det ligger et håp for oss etter døden, men så man forklarer og definerer tydeliggjøres forskjellene

Tilbedelsen av Kristus sammenslått med begrepene frelse, dom, og den kristne forståelsen av lidelsen i verden blir vanskelig å forstå, mener Terje. (Til denne uenighet, jfr. ” http://www.frelsesarmeen.no/pages/krigsropet_side.asp?nr=4080 ”) 

Disse forskjellene bør imidlertid ikke skygge for den grunnleggende enighet om at vi stadig har behov for å søke etter en åndelig dimensjon i tilværelsen og det som er sannheten. Dette er jo en del av det som er å reflektere over sitt ståsted i stadig samtaler med mennesker. 

II.2 Teodice og forholdet mellom troen og viten

Terje starter med å stille spørsmålet hva som er opprinnelsen til det onde. Hva er det som egentlig menes med frihet innenfor kristendommen? Hva skal vi frelses fra?

I henhold til kristen tro fastholder man troen på en Gud som er god og 100% kjærlighet. Nattverden er et minnemåltid til minne om han som døde for oss og at Kristus selv er til stede og kommer til oss som vi mottar ved brød og vin. 

Kan dette erfares vitenskapelig, spør Terje? Er det mulig å granske slike påstander og benytte seg av de evnene som mennesket ellers benytter seg av når det forsøker å erkjenne noe, enten det er noe i naturen eller for eksempel geometriske forhold?
Dette skjer uavhengig av vår egen tro og viten, han er til stede på det metafysiske plan. Det er noe som oppleves og erfares noe som understreker det hvor viktig det er å erfare og finne sannheten også i det kristne liv sier Trond. Men ber dere til Gud el Jesus? Vi ber til begge sier Torill, det ligger i forståelsen av Gud som Fader, Sønnen og Den Hellige Ånd. Terje undrer seg om Jesus ikke måtte synde for å være fullt menneske – uten at Jesus syndet ville det være en avstand mellom Gud og menneske. Kanskje det er lettere å kjenne nærhet til Buddha i og med at han først gikk igjennom en fellesmenneskelig sanselighetserfaring. Men det er det som ligger i Jesus unikhet. Han er det sanne mennesket som ikke har syndet, det er hans guddommelighet understreker Trond. Det er han som en logisk konsekvens av dette blir vår Gud vi blir rettferdig dømt etter døde. Hvordan dette konkret skjer ligger i Herrens hender. 

Antroposofen har en annen forståelse av dette. Mennesket gjennomgår en forvandling. Reinkarnasjonslæren er forvandlingsprosessen og gjennom studier og meditativt arbeid kan man delta mer intenst i denne individuelle og menneskehetlige utviklingen. Det onde er til nettopp for å læres og erfares og overvinnes. I dette ligger friheten av å selv erfare uten å hente ting fra et gitt system uten egentlig å spørre hvorfor man står der man står. Det kan virke som om Gud hadde lite frihet også, ler Halvor. Det kan late til at Gud selv har vært avhengig av det onde for at denne frelsen skal kunne oppnåes – hvordan frelser man noen som ikke har syndet? Gir ikke synden mulighet for noe større som ikke hadde vært mulig uten synden, nemlig frelsen? 

Kristendommen understreker at det onde kan både læres av og erfares. Men jeg tror troslivet og bibelen krever en større dybde en å sette det hele opp på en empirisk formel på hva som går opp og ikke opp, mener Herman Nikolai. Han fortsetter med at det onde er en konsekvens av menneskets frihet og er uavhengig av Gud. At Gud ikke vil gå tilbake slik det en gang var , vitner jo om en Gud som vil peke fremover for menneskene og ikke en robot som skrur tiden tilbake og holder på som han vil. Trond legger til at et slikt bilde vil jo undergrave Guds og menneskenes frihet. Da kan man fort få et bilde av Gud som autoritær, fremfor kjærlighetens Gud gjennom Kristus på korset. Den tunge vei er lidelsen og gleden i en verden preget av godt og vondt. Det onde må vi bekjempe og det er det bred enighet om i gruppen.

Både antroposofer og kristne er enig om at vi sammen kan kjempe mot de destruktive krefter som truer vår eksistens.  Å ta oppgjør med materialisme, egoisme og relativisme, samtidig stå sammen om etiske og økologiske saker og som truer menneskets eksistens. Vi er også enige om at forholdet mellom tro og vitenskap ikke kan sees svart hvitt. Både vitenskapen og teologien søker samme sannheten. De søker etter mening i eksistensielle spørsmål alt fra det vi opplever, føler og erfarer. 

Vitenskapen skal ikke undertrykke teologien og religionen skal heller ikke avvise vitenskapen. Kunnskap og visdom kan bidra til å styrke teologien. Både tro og vitenskap kan være med å utfylle hverandre i undervisning og forståelsen av hvem vi er, hva vi tror på og hva vi står for. Samtidig så er tro også et mysterium som ligger utenfor empirien, men sannhetens svekkes ikke av den grunn. Troen på den skjulte Gud er det å forholde oss til det usynlige og ubegripelige. Da forutsetter det at man har tillitt sier Trond. 

III.3 Bønn, meditasjon og erfaringer
Torbjørn åpner med å fortelle litt om hans meditasjonspraksis. 
Meditasjon slik Steiner beskriver det begynner med å tenke over tenkningen. Slik man kan iaktta romlige objekter med sansene kan man ”iaktta” tanker med tenkningen. Allerede i denne formuleringen ligger et stort paradoks gjemt. For her betegnes noe som er identisk som to størrelser: tanker og tenkningen. Dvs., de er identiske i den forstand at vi bare som tenkning, bare som tenkende vesen kan iaktta og forstå tanker, og dette skjer når vi er ett med et spesifikt meningsinnhold. Vi kan ikke nå tanker med noe annet enn vår egen tenkning, ved at vi tenker tankene. Vi kan åpenbart ikke ta på tankene eller se dem med øynene. Vår tenkning må bli til de tankene vi skal forstå. 

Men samtidig må vi anta at det er en forskjell mellom vår tenkning og tankene vi tenker i den forstand at vi (som tenkning) frembringer tankene. Hvis vi utelukkende er identisk med tankene som tenkes, hvordan skulle man da forklare at vi kan frembringe, iaktta og vurdere tanker? Hvordan kan vi da gå fra en tanke til en annen, hvordan kan vi da forbinde forskjellige tanker? Tyder ikke dette på en ”høyere” tenkning som frembringer og så ”leser” tankene? Hvis man svarer nei på dette spørsmålet må man ut i fra dette spørre seg: hvordan vet jeg det? Det at vi overhodet kan stille dette spørsmålet tyder på at det er slik, dvs. at tenkningen ikke er identisk med språket. Men vi kjenner ikke to forskjellige former for tenkning som erfaring. Det vi kjenner er mening og evidenserfaring som er gitt gjennom tegn (tall, ord, symboler). Denne høyere tenkning vi mener å vite må finnes viser seg derfor ikke som erfaring, men som en evne, som evnen til å se på sin egen tenkning. Dette beskrives av den ungarske meditasjonsfilosofen Georg Kühlewind som en formfri evne som blir til den ”formen” de forskjellige tankene har, i det de tenkes. Og denne formen er selvsagt en ideell form, en tankeform. 

Vi kan kanskje forstå dette hvis vi tenker etter på hvordan vi uttrykker oss dersom vi vil formulere noe bestemt for en annen. Vi har da en fornemmelse av hva vi vil si. Dette er ikke formulert så vi vet ikke hvilke ord vi kommer til å bruke, men vi har allikevel en klar formening om hva vi vil si. (Hvis vi har noe å si da…) Når vi så formulerer oss frembringer vi ord og grammatikalsk strukturering helt spontant ut av denne fornemmelsen av hva vi vil si. Vi former tenkningen (som formfri evne) inn i ord. Slik produserer vi tanker ut av tenkningen. Og denne prosessen skjer ikke bevisst: Vi vurderer ikke hvilke ord som passer best og vi tenker aldri over den grammatikalske struktureringen. Fra en overspråklig fornemmelse av et meningsinnhold oppstår det språklige utsagnet: Ut av en overbevisst prosess fremtrer utsagnet, som en speiling i ord av denne meningsfornemmelsen, og først i det denne formen fremtrer blir vi helt bevisst tankeinnholdet. Dette kjenner vi og gjennom erfaringen av at en tanke vi hadde ble enda klarere for oss etter at vi formulerte den. Vi overraskes av oss selv fordi vi med ett ser mer av det vi tenkte. 

Skillet mellom overbevisst og underbevisst er her viktig. For mens det underbevisste, som jo har blitt et utbrett begrep i vår kultur, er noe som forstyrrer bevisstheten (assosiasjoner, traumer, drifter osv.) i retning av det ufrie, så er det overbevisste potensielle evner. Som eksemplet overfor viser vet vi ikke hvordan vi tenker, men vi kan bestemme i hvilken retning vi vil tenke, hvilke spørsmål vi vil stille oss, og vi kan også tydelig ”se” i retning av hvor det overbevisste ”er”. 

Vi kan også peke på dette overbevisste med et annet eksempel. La oss si at vi prøver å forstå noe nytt, for eksempel at vi engasjerer oss i en prosess hvor vi prøver å løse et mattestykke som vi til å begynne med ikke forstår. Dette er en tankeprosess som, hvis vi leter lenge nok, oppdager de riktige tankene. Alle har hatt denne erfaringen av ”å ja, nå forstår jeg”. Og når denne evidenserfaringen innfinner seg, skjer det med ett, som om et lys ble slått på. Forutsetningen er bare at vi går gjennom elementene i oppgaven konsentrert nok. Også her kan vi altså peke på en overbevisst aktivitet som frembringer en tanke som uttrykkes i tegn. Og tankeaktiviteten går nødvendigvis forut for erfaringen av fiksering av meningen gjennom tegnet (evidenserfaringen av å se hele mattestykket som en sammenhengende helhet uttrykt i matematiske symboler). Med Kühlewind: den overbevisste formløse tankeevnen blir i forståelsesøyeblikket til tankeformen. 

Meditasjonen er nettopp en overskridelse og utvidelse av rasjonaliteten i retning av denne overbevisste evnen. Den er en vei inn i det rasjonelles (himmel)røtter for å si det billedlig, og ikke noe brudd med rasjonaliteten slik mystikken ofte oppfattes. Det kan kanskje betegnes som det overrasjonale i det at man riktignok overskrider det som oppfattes som rasjonalitet men nettopp gjennom å se dennes nødvendiges forutsetning. 

Nå kan man spørre seg hva dette har med åndelig praksis og det moralske å gjøre. Men det skal ikke mye besinnelse til for å innse det. For det første, hva er ånd annet enn den forstående oppmerksomhetsevnen? Hvis det var noe annet så måtte det jo forstås, innsees og erfares gjennom denne. Og moralsk sett kan man spørre seg hvor alle problemene vi har i dag kommer fra. Det er jo mennesker som setter handlingene ut i verden. Hadde ting sett annerledes ut dersom vi tenkte annerledes, dersom vi hadde en annen bevissthet? Albert Einstein sa noe slikt som at man ikke kan løse problemer med den samme bevisstheten som skapte dem. I et slikt perspektiv får en meditasjonspraksis en mulighet for ubegrenset betydning. 

Den som vil gå inn på denne veien står derfor overfor oppgaven med å disiplinere tenkningen sin. Uten dette vil man ikke ha noe mulighet for å begynne å erfare tankeevnen, eller tenkningen som prosess, som strømmende aktivitet. Dette består i en i prinsippet helt enkel konsentrasjonsøvelse: Man bestemmer seg for å tenke på et objekt, for eksempel en stol, i ca 5 minutter. Da skal man ikke assosiere, men bestemme tenkningens forløp. Man skal bare tenke relevante tanker som for eksempel hvordan den ser ut, hvilket material den er laget av, hvordan den er satt sammen. I siste instans er målet å nå en erfaring av stolen som ide, det som gjør den til stol, ofte kalt stolens funksjonelle ide, som man må kjenne for å kunne lage en stol, eller ”se” en stein som en stol. Konsentrasjonsøvelser danner det første steget hvor man utvikler sin egen tenkning og sin egen evne til å fokusere oppmerksomheten viljesmessig uten å bli forstyrret av innflytelser fra det ubevisste eller den ytre verden. På denne måten styrker man tenkningen. Etter hvert begynner man å erfare tenkningen som ren viljesakt og dette gjør at den begynner å oppleves radikalt annerledes, som en reell kraft, som etter hvert også gjennomtrenger mer og mer av kroppen. Disse konsentrasjonsøvelsene går så gradvis over i meditasjonen. 

Meditasjonen begynner i det man tar i bruk denne styrkede oppmerksomhetsevnen til å erfare mer komplekse og dypere meningsinnhold enn det vi jobber med på det logisk-diskursive planet. Som eksempel på en meditasjonssats gir Rudolf Steiner setningen ”visdommen lever i lyset”. Gangen i meditasjonen er slik: Først besinner man seg på innholdet i setningen. Deretter utfører man en reduksjon og til slutt prøver man å gripe tankeinnholdet i denne setningen som en helhet uten å gå fra et ord til et annet. Dette kalles ordløs tenkning.

En besinnelse på denne meditasjonen kunne se slik ut: Innholdet i denne setningen refererer seg ikke til den sansbare verden, selv om det i aller høyeste grad har med denne å gjøre. For verken visdom eller lys i seg selv er noe vi kan henføre til et bestemt sted som et objekt. Vi sanser verken visdom eller lys, dvs. vi ser ikke visdom eller lys ”der”. Solen (eller en lampe) avgir lys, men det vi ser er objekter og farger, ikke selve lyset i seg selv. Vi ser alltid noe, men lyset er ikke et ”noe” blant alt annet, men mulighetsbetingelsen for at ”noe” kan fremtre. Dette gjelder også for det å se lysets kilde (solen, lampen). Ser vi da egentlig lysets kilde? Hvordan kjenner vi lys? Vi kjenner det gjennom det at noe kommer til syne. Slik sett er det først og fremst å betrakte som noe som lar verden komme til syne, og ikke som noe som er i verden. Kanskje er det enda mer fundamentalt som det at noe overhodet er, slik Thomas Aquinas sier: The reality of things is their light.. Likeledes med visdom; vi vet alle hva som menes, men kan vi forklare hva visdom egentlig er? Vi har en intuisjon om hva som ligger i dette ordet, men vi kan ikke henføre det til noen forklaring. Enhver forklaring ville jo måtte forutsette at vi ”bruker” visdommen, alle forklaringer er kun mulig på grunnlag av tilstrekkelig visdom. Altså ville en forklaring egentlig bare forsøke å vise til noe vi allerede kjenner, for ellers ville vi ikke kunne forstå forklaringen. Videre heter det at visdommen lever i lyset. Hva vil det si at noe lever, hva er liv? Vi er vant til å se på objekter som enten levende eller ikke levende. Vi henfører liv som en egenskap eller en tilstand til objekter. Men er dette et riktig forhold mellom det sansbare objektet og bestemmelsen liv (dette lever, dette er levende)? Liv betegner jo vekst, forandring, en kontinuerlig prosess. Og hvis dette er livets vesen, kan vi ikke tenke et objekt som ”har” liv, men livet som det som kontinuerlig former og forandrer objektet. Livet er det primære. Liv er virksomhet. En videre besinnelse kunne innebære å relatere dette til seg selv gjennom å forbinde lys med ”å se” og ”å bli sett” og visdom med ”å forstå” og ”bli forstått”. 

Vi kan åpenbart ikke erfare innholdet i denne setningen passivt, gjennom enkelt og kjapt å tenke ordene. Men vi kan allikevel få en tankemessig intuisjon om innholdet av den gjennom å trenge inn i den som en helhet og holde alle begrepene oppe i bevisstheten på samme tid på en levende måte. Dette tankeinnholdet må vi altså skape gjennom indre anstrengelse, vi kan ikke tenke det på bakgrunn av noe vi allerede har erfart.

En reduksjon vil si at man så prøver å tenke ”visdommen lever i lyset” ved utelukkende å tenke et ord, for eksempel lys, samtidig som man forstår hele setningen. Deretter tenker man ordløst bare ”det”, bare det overspråklige meningsinnholdet som er lagt ut i ord i denne setningen. Dersom dette fokuset blir intenst nok, leder dette en så (i følge de som hevder å ha hatt en slik erfaring, noe jeg ikke har) over i en erfaring av dette innholdet. Dermed åpnes en helt ny side av verden. Hva en slik erfaring består i er beskrevet mange steder av flere forfattere i den antroposofiske litteraturen, selv om det i følge Steiner samtidig er litt som å beskrive farger for en blind. Noen antydninger finnes her: http://wn.rsarchive.org/Books/GA016/English/AP1956/GA016_c03.html
Helt til slutt: den som mer eksplisitt vil forbinde dette med Kristendommen finne mye i det Nye Testamentet, særlig hos Johannes som er en utpreget Logostenker med temaer som identitet, gjennomsiktighet/lys, begynnelse, ord, og inkarnasjon - alle begreper som kan behandles på samme måten som overfor. Det kristologiske aspektet ved dette er et enormt tema som Rudolf Steiner har utlagt i flere av sine foredrag. Dette griper tak i oldkirkens og den esoteriske kristendommens forståelse av Logosinkarnasjonen, og åpner opp for en moderne fornyelse og videreutvikling av Kristendommen. 

Torill forteller så litt om hennes bønneliv og erfaringer. For meg er det viktig å be til noe konkret, i dette tilfelle en personlig Gud som jeg kan forholde meg til og kommunisere med.. Han kan jeg be til hvor og når jeg vil, men som regel finner jeg et naturlig sted. Kirken er et godt utgangspunkt eller i menigheten der Gud bor og det sted som han har grunnlagt. Det er også mulig å be for hverandre og be sammen, det er det som er fint med bønn og sammen få en felles erfaring og kommunikasjon med Gud, sier Torill. Gud ønsker jo felleskap og mye av dette finnes jo i Storsalen. Det jeg ber om er gjerne personlige ting eller det kan være forbønn det tankene går til de som er rundt meg. Slik bekreftes også fellesskapet og kontakt med Gud krever også litt stillhet, slik at man unngår forstyrrelser.

Her går debatten videre. Halvor spør om det hele handler om å følge Guds vilje. Torill mener det er snakk om å ha Gud som far og veileder som ønsker oss det beste, men at nettopp vår frihet kan være å følge å si nei til å tro på Gud. 

Men er det noe konkret sammenheng mellom meditasjonen og bønnen? Tanja spør videre om Torbjørn bearbeider et konkret problem? Ja. Men hvor konkret man kan bearbeide problemer, som for eksempel en sykdom, avhenger trolig av øvelse. Tanja fortsetter å spørre om det er mulig for alle å oppnå den samme kontakten på samme nivå. –Ja det skulle jeg tro, hva det kommer an på er vel åpenhet og utholdenhet i sitt søkende og erkjennende liv og virke. 

Her er det et klart skille for i det kristne bønn er det mulig for alle å ha kontakt med en Gud, sier Torill. Stadier defineres ikke på samme måte som i antroposofien. Men noen ber jo mer enn andre. 

Trond spør videre om hva målet er? Å se solen, svarer Torbjørn.
Trond påpeker at meditasjon kan stille noe høyere krav enn bønnen i seg selv. Vi tror vi har fått noe vi har overlevert, vi opplever en mening rundt dette og erfarer det gjennom bønnen. Dermed dreier det seg også om tillitt, sier Trond og det sprenger jo grensen for vitenskapelig empiri, for det dreier seg om å ta et valg i livet, enten man er troende eller ikke.

III Underveis til enighet

Som det fremgår av vår redegjørelse, finnes det noen positive berøringspunkter mellom antroposofien og kristendommen på noen punkter i forholdet mellom tro og vitenskap. I noen tilfeller dreier det seg om enighet som handler om det grunnleggende og det eksistensielle, andre ganger skyldes det økende tilnærming i vår tid i forholdet mellom kunnskap og erfaringer. Samtidig står vi fremdeles ovenfor meningsforskjeller som til dels går ganske dypt. Dette kommer klart til utrykk i våre definisjoner og forklaringer innenfor teologien og antroposofien.

Veien frem til full enighet synes fortsatt lang og det krever at vi tar både vår egen og hverandres trosoverbevisning på alvor, i bønn, ydmykhet og kjærlighet. Samtidig har vi fått mange gode tips fra katolikker som har gitt viktige bidrag til brobyggerfellesskapet og en fremtidig planlegging av et åpent seminar i møte med kristendom og antroposofi. Det er derfor et håp at dette arbeidet vil høste frukter og anbefaler alle interesserte å lese dette som kan bidra til en positiv avklaring og kanskje et videre studium innenfor kristne og antroposofiske menigheter og organisasjoner. 

Trond Strømme, Terje Sparby, Torbjørn Eftestøl, Halvor Haukeli, Iva, Therese, Tanja Irene Knjif Thorstad, Per Erik Solberg, Torill Helene Olsen, Bjørn

Herman Nikolai Reimers Massen- Skribent
.

�Naturalisme kan ikke forklare menneskets rasjonalitet. Ikke-materiell virkelighet er nødvendig å forutsette for å kunne forklare hvorfor menneskets tanker kan korrespondere med virkeligheten, og være noe mer enn resultat av kjemi og fysikk. Samme med moral og fri vilje. 





